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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.760
din 9 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. 0), cu referire
la sintagma ,,in care nu se includ”, precum si a dispozitiilor art. 59, cu referire
la sintagma ,,Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an,
cu rata medie anuala a inflatiei”, din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. 0), in privinta sintagmei ,,in care
nu se includ”, precum si a dispozitiilor art. 59, cu referire la
sintagma ,Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza,
din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a inflatiei”, din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, exceptie
ridicata de Vasile Radu Salagean in Dosarul nr. 1.691/112/2018
al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.021D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
avocatul Alexandru Popescu, din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, asa cum a fost ridicata. Cu
referire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, arata ca,
anterior modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, indexarea pensiilor se realiza prin
raportare la 50% din cresterea reala a céastigului salarial mediu
brut realizat. Se considera ca si aceasta solutie normativa este
neconstitutionald, indexarea trebuind sa se raporteze la intreaga
crestere reala a castigului salarial mediu brut realizat. Odata cu
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 raportarea la 50% din cresterea reala a castigului
salarial mediu brut realizat a fost exclusa cu totul, fara sa se mai
tind seama de momentul stabilirii cuantumului pensiei. Din
aceastd cauza, persoanele care au iesit la pensie anterior
anului 2017 sunt discriminate, fiindu-le aplicate dispozitiile
anterioare. In plus, si dupa 2017, aceste persoane sunt
discriminate, deoarece indexarile nu se mai raporteaza la
majorarile salariale actuale. in acest fel, pensia rdmane la un
cuantum foarte redus prin comparatie cu cea a persoanelor care
urmeaza sa se pensioneze. In consecintd, se incalca art. 6
alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel,
mentioneaza ca exista o bogata jurisprudenta a Curtii cu privire
la problema de drept pusa in discutie in exceptia de
neconstitutionalitate, legiuitorul avand deplina posibilitate de a
reglementa si a nu mai actualiza pensiile in raport cu salariul, cu
rata anuald a inflatiei sau cu media ratei anuale a inflatiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.691/112/2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. o),
cu referire la sintagma ,,in care nu se includ”, precum si a
dispozitiilor art. 59, cu referire la sintagma ,,Cuantumul
pensiilor militare de stat se actualizeaza, din oficiu, in
fiecare an, cu rata medie anuala a inflatiei” din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost
ridicata de Vasile Radu Salagean intr-un litigiu avand ca obiect
solutionarea cererii de recalculare a unei pensii militare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca excluderea sporurilor din baza de calcul al
pensiei militare de stat este contrara art. 47 din Constitutie.
Astfel, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, sporul reprezinta un
element al salariului lunar. Din acest motiv nu ar trebui ca art. 28
alin. 1 lit. o) din Legea nr. 223/2015 sa il excluda din baza de
calcul, in conditiile in care aceasta este reprezentata tocmai de
media salariilor lunare brute (care cuprind prin ele insele orice
sporuri, indemnizatii, prime, premii cuvenite fiecarei categorii de
personal). Daca s-ar lua in considerare doar o parte din salariul
lunar la stabilirea bazei de calcul, in mod subiectiv, prin
excluderea unor componente ale acestuia, in functie de
categoriile de personal, dupa preferinta legiuitorului, dreptul la
pensie al persoanei ar fi doar unul iluzoriu, iar nu efectiv.
Reglementarile privind salarizarea si cele referitoare la sistemul
de pensii sunt contradictorii in ceea ce priveste elementele
componente ale salariului si, implicit, ale pensiei. Prin urmare,
nu se poate asigura in mod efectiv dreptul la pensie si, implicit,
dreptul la un nivel de trai optim.

7.1n ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 59 din Legea
nr. 223/2015 se arata ca legiuitorul omite sa stabileasca, pe
langa indicatorul ratei medii anuale a inflatiei, si pe cel referitor
la venitul brut aferent functiei exercitate de la momentul la care
se face actualizarea. Or, in lipsa unor indicatori care sa conduca
la o valoare reala, concreta a pensiei, actualizarea este formala,
intrucat nu se raporteaza la venitul brut actual al persoanei.
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Astfel, la 31 martie 2006, autorul exceptiei a fost trecut in
rezerva, fiind intrunite conditiile pentru pensionarea pentru limita
de varsta. Pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei a ales
perioada 1 octombrie 2005—31 martie 2006, cu un venit lunar
cuprins intre 1.326—1.650 lei. In prezent, venitul brut al unei
persoane care exercitéd aceeasi functie depaseste 4.000 lei.
Astfel, autorul exceptiei este discriminat fata de colegii sai,
tratamentul diferentiat fiind justificat doar de data iesirii la pensie.
Or, conchide autorul exceptiei, intrucat el si colegii sai se afla in
situatii obiectiv similare, deoarece au ocupat/ocupa aceleasi
functii anterior pensionarii, nu exista temei pentru a se aplica
tratamente juridice distincte. Face trimitere si la cele doua
principii ale nediscriminarii si egalitatii din Legea-cadru
nr. 153/2017.

8. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
dreptul la un trai decent nu este incalcat, avand in vedere
cuantumul pensiei.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. 0), cu referire la sintagma ,,in care
nu se includ”, precum si ale art. 59, cu referire la sintagma
»,Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza, din oficiu,
in fiecare an, cu rata medie anuald a inflatiei” din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015.
Prevederile art. 59 din Legea nr. 223/2015, care contin sintagma
criticata, nu mai sunt in vigoare. Cu toate acestea, avand in
vedere Decizia Curtii nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011,
exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, este
admisibila din perspectiva art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.
Prevederile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 28 alin. (1) lit. 0): ,Baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar
public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor
de pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c),
in care nu se includ: [...] o) sporurile, indemnizatiile si alte
drepturi salariale acordate si personalului militar, politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, prevazute in anexa nr. Il — Familia ocupationala
de functii bugetare «Invatamant» si in anexa nr. Il — Familia

ocupationald de functii bugetare «Séanatate» la Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare”;

— Art. 59: ,Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica. Daca in urma actualizarii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.”

13. Autorul exceptiei considera céa dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si ale art. 47 privind dreptul la pensie si la nivelul de trai
decent.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca este neintemeiata critica adusa art. 28 alin. (1) lit. o) din
Legea nr. 223/2015, continutul acestuia reprezentadnd o simpla
si legitima exercitare de catre stat a prerogativei, recunoscuta
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, de a stabili conditiile de
deschidere a dreptului la pensie, inclusiv sub aspectul modului
de stabilire a bazei de calcul (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007, potrivit careia tine
de optiunea libera a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate
de titularii dreptului la pensie care se includ in baza de calcul
pentru stabilirea cuantumului pensiilor).

15. De asemenea, intr-un context partial diferit, dar relevant
pentru solutionarea prezentei cauze, in care s-a pus in discutie
constitutionalitatea optiunii legiuitorului de a exclude din baza
de calcul primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare,
de specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in
baza permanenta, Curtea a statuat ca dobandirea unui drept
salarial in timpul activitatii profesionale si intrarea acestui drept
in patrimoniul salariatului reprezinta o chestiune distincta de cea
a includerii ulterioare a acelui drept in baza de calcul al pensiei
(Decizia nr. 702 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 15 ianuarie 2021,
paragraful 22).

16. Cu referire la critica adusa art. 59 din Legea nr. 223/2015,
Curtea observa ca noua lege a pensiilor militare de stat, Legea
nr. 223/2015, intratad Tn vigoare la 1 ianuarie 2016, a prevazut
ca, in fiecare an, cuantumul pensiilor militare sa se modifice in
functie de evolutia a 2 indicatori: rata medie anuala a inflatiei si
cresterea reald a castigului salarial mediu brut realizat. Astfel,
art. 59 din Legea nr. 223/2015 prevedea ca pensiile militare de
stat se indexeazéa cu 100% din rata medie anuala a inflatiei. Cu
alte cuvinte, legiuitorul si-a dorit ca pensiile militare de stat s& nu
fie nicicum afectate de evolutia inflatiei, ulterior stabilirii acestora.
in plus, legiuitorul a stabilit ca, la aceastd indexare, sa se
adauge si 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu
brut realizat. Ulterior, prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 59/2017, statul a eliminat aceasta ultima componenta a
cresterii pensiilor, urméand ca, anual, acestea sa se actualizeze,
din oficiu, in fiecare an, exclusiv cu rata medie anuala a inflatiei.
in esentd, autorul prezentei exceptii apreciazd ca este
neconstitutionald optiunea statului de a elimina cresterea anuala
a cuantumului pensiilor care sa ,acopere” integral din cresterea
reald a castigului salarial mediu brut realizat.

17. Curtea retine ca aceasta criticA nesocoteste natura
juridica a pensiilor de serviciu, in general, si a pensiilor militare
de stat, Tn particular. Astfel, legiuitorul, in temeiul art. 61 din
Constitutie, este liber sa instituie pensii de serviciu. Aceasta
optiune s-a materializat in urma adoptarii Legii nr. 223/2015,
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modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, intrata in vigoare de la 1 ianuarie 2016,
prin care au fost reintroduse pensiile de serviciu ale militarilor,
politistilor si functionarilor publici cu statut special (a se vedea
art. 3 din Legea nr. 223/2015), eliminate in anul 2010 (a se
vedea Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020,
paragraful 113). Or, daca statul are libertatea de a institui pensii
de serviciu, rezultd ca trebuie sa i se recunoasca, ca o
manifestare a acestei libertati, si dreptul de a reglementa
modalitatea in care aceste pensii vor creste ulterior stabilirii lor,
inclusiv criteriile Tn functie de care va opera aceasta crestere.
18. Totodata, autorul exceptiei nu tine seama de diferenta
importanta dintre, pe de o parte, fenomenul inflatiei, fenomen
economic cu caracter obiectiv, care are impact economico-social
general, si, pe de alta parte, cresterea reala a castigului salarial
mediu brut realizat. Nu este, deci, intdmplator ca, in exercitarea
libertatii de a institui sau nu pensii de serviciu, precum si a celei
de a reglementa conditiile de acordare a acestora, statul a optat
sa elimine doar actualizarea pensiilor militare de serviciu prin
raportare la cresterea reald a castigului salarial mediu brut
realizat, dar nu si indexarea acestora prin raportare la rata
inflatiei. Mai mult decat atat, chiar si reglementarea initiala
distinctd a modalitatii de actualizare anuala a cuantumului
pensiilor militare de serviciu in functie de rata medie a inflatiei,
respectiv acoperirea 100% a acesteia, fata de cea in functie de
cresterea reala a castigului salarial mediu brut realizat, respectiv
doar 50%, sugereaza aceasta diferenta importanta. Altfel spus,
statul, inauntrul unei marje de apreciere oricum cuprinzatoare,
data de libertatea de a institui sau nu pensii de serviciu, are o
optiune de reglementare in sensul acordarii unei cresteri a
acestora in functie de indicatori precum cresterea reala a
castigului salarial mediu brut realizat chiar mai mare decéat cea
pe care o are cu privire la indexarea pensiilor in functie de rata
inflatiei. Acest lucru se datoreaza faptului ca inflatia, in functie de
variabile economico-sociale, poate conduce pana la insasi
anihilarea valorii reale a pensiilor si, in general, a oricaror
drepturi cuantificabile banesc; in schimb, ,acoperirea” cresterii
reale a castigului salarial mediu brut realizat, oricat de dezirabila
din punct de vedere social ar fi 0 asemenea optiune, nu are

aceleasi ratiuni care stau la baza optiunii statului de indexare
anuala a pensiilor militare de stat.

19. Tot in contextul criticii in privinta art. 59 din Legea
nr. 223/2015, Curtea reaminteste ca persoanele care se
pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum. Curtea a mai statuat, referitor la tratamentul juridic diferit
caruia i se supun persoanele in functie de data deschiderii
dreptului la pensie, ca situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului mentionat
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Curtea a precizat ca noile
reglementari pot sa fie avantajoase sau chiar dezavantajoase
pentru beneficiarii de pensii, dupa cum permite sau impune,
dupé caz, situatia economico-financiara a tarii. in oricare dintre
aceste ipoteze dispozitiile legale noi se aplica numai pentru
viitor, pentru persoane care se vor inscrie la pensie dupa
intrarea lor in vigoare, neputand atinge drepturile de pensie
anterior stabilite. Prin urmare, legiuitorul este liber sa modifice
conditiile de stabilire a dreptului la pensie pentru viitor, fara ca
aceasta sa aiba semnificatia incalcarii dreptului la pensie, iar
daca doreste ca noile dispozitii mai favorabile sa fie aplicate si
persoanelor pensionate anterior, acest lucru trebuie prevazut in
mod expres de lege.

20. n sfarsit, Curtea retine ca si prin Decizia nr. 717 din
6 octombrie 2020, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 45 din 15 ianuarie 2021, paragraful 18, a reiterat
jurisprudenta sa constanta potrivit careia deschiderea dreptului
la pensie este guvernata de principiul tempus regit actum,
neputandu-se considera ca reglementarile anterioare acestui
moment, referitoare la conditiile acordarii dreptului la pensie,
genereaza o asteptare legitima. Astfel, pana la momentul
pensionarii, se pot succeda mai multe reglementari, care
stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind insa doar
cea aplicabila la momentul acordarii acestui drept (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 172 din 2 martie
2020, paragraful 50).

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Vasile Radu Salagean in Dosarul
nr. 1.691/112/2018 al Tribunalului Bistrita-Nasdaud — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. 0), cu referire la
sintagma ,in care nu se includ”, precum si ale art. 59, cu referire la sintagma ,, Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza,
din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a inflatiei”, din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 160/17.11.2022 S

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.75
din 4 noiembrie 2021

Dosar nr. 2.439/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
pre$ed|ntele Completulw

Mircea Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

Elena Barbu — judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
baza art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penald, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd, in cazul infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003 (forma anterioara datei de 1 februarie 2014),
termenul de prescriptie a raspunderii penale se stabileste in
raport cu limita maximéa a pedepsei prevazute de acest text de
lege, respectiv 20 de ani, sau in functie de pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea cea mai grava care intré in scopul
grupului infractional, in considerarea, relativ la sintagma
«pedeapséa prevazuta de lege», a dispozitiilor alin. (2) al art. 7
din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara).”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala este constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
func’uonarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator Alin Sorin Nicolescu din cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Nicoleta
Ecaterina Eucarle procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casat|e si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauzé de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
doamnei procuror sa sustina punctul de vedere al Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problema supusa dezbaterii. A

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sustinand admisibilitatea sesizarii, a subliniat
ca atét jurisprudenta, céat si doctrina in materie sunt neunitare,
ceea ce presupune ca este ingreunat mecanismul de obtinere a
unui raspuns corect referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

Totodata, s-a apreciat ca lamurirea chestiunii de drept
prezinta relevanta din perspectiva aplicarii (retroactivarii) legii
penale mai favorabile.

Cu privire la fondul problemei de drept supuse dezlegarii,
doamna procuror a aratat c¢a, in cazul infractiunii prevazute de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate (forma anterioara datei de
1 februarie 2014), termenul de prescriptie a raspunderii penale
se stabileste Tn raport cu limita maxima a pedepsei prevazute de
acest text de lege, respectiv 20 de ani.

Aceasta concluzie se desprinde din interpretarea logica si
teleologica a celor doua alineate ale art. 7 din Legea nr. 39/2003.

In sustinerea punctului de vedere formulat, doamna procuror
a aratat ca atéat art. 122 din Codul penal anterior, cét si art. 154
din Codul penal in vigoare, care reglementeaza termenele de
prescriptie a raspunderii penale, uziteaza sintagma ,pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea savérsitd”, iar nu
,,pedeapsa aplicata”, ceea ce releva, din perspectlva procesuala,
in raport cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, ca,
la calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale, vor
fi avute in vedere limitele pedepsei inchisorii care erau la acel
moment de la 5 la 20 de ani, iar nu cele prevazute pentru
infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului
infractional organizat.

Totodata, doamna procuror a aratat ca infractiunea prevazuta
de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 este o infractiune de sine
statatoare, distincta, pentru care legiuitorul a prevazut in mod
expres ca limitele de pedeapsa sunt cuprinse intre 5—20 de ani
inchisoare si, in raport cu acest maxim special, se aplica si
celelalte institutii speciale referitoare la prescriptie, minorat,
masuri preventive.

Alin. (2) al art. 7 din Legea nr. 39/2003, forma anterioara
datei de 1 februarie 2014, stabilea o limita maxima a pedepsei
ce putea fi aplicata pentru infractiunea prevazuta la alin. (1), care
consta in imposibilitatea de aplicare in concret a unei pedepse
mai mari decéat sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea
cea mai grava care intra in scopul grupului infractional organizat.
Aceasta reprezinta o cauza de limitare a maximului pedepsei
care este avuta in vedere de catre instanta la data pronuntarii
unei hotaréari penale de condamnare, cu ocazia stabilirii si
individualizarii judiciare a unei pedepse intre limitele minime si
maxime prevazute de lege.

Prin urmare, desi pedeapsa aplicaté nu ar putea depasi acel
maxim, aceasta nu are efect asupra intelesului sintagmei de
.pedeapsa prevazuta de lege”.
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Tn concluzie, s-a apreciat ca legiuitorul prin alin. (2) al textului
de lege a instituit o norma de individualizare a cuantumului
pedepsei avand in vedere si maximul special ridicat al pedepsei
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, precum si
pentru a preintdmpina situatia in care autorul infractiunii de
asociere este condamnat la o pedeapsa mai ridicata decat
maximul prevazut pentru infractiunea-scop, indiferent daca
aceasta din urma este savarsita sau nu.

In consecinta, Tn raport cu aspectele expuse, doamna
procuror a solicitat admiterea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 2 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.773/86/2017, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, in temeiul art. 476 din Codul
de procedura penala, raportat la art. 475 din Codul de procedura
penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Dacd, in cazul infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003 (forma anterioara datei de 1 februarie 2014),
termenul de prescriptie a rdspunderii penale se stabileste in
raport cu limita maximéa a pedepsei prevazute de acest text de
lege, respectiv 20 de ani, sau in functie de pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea cea mai grava care intra in scopul
grupului infractional, in considerarea, relativ la sintagma
«pedeapsa prevazutad de legey, a dispozitiilor alin. (2) al art. 7
din Legea nr. 39/2003 (forma anterioard).”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penalé nr. 319 din data de 29 noiembrie 2019,
pronuntata de Tribunalul Suceava in Dosarul nr. 6.773/86/2017,
s-a dispus:

1. In temeiul art. 5 din Codul penal, s-a dispus recalificarea
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul B.G. din
infractiunile de: constituire a unui grup infractional organizat, in
modalitatea constituire, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal; santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din
Codul penal (victima); santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3)
din Codul penal (victima); santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1)
si (3) din Codul penal (victima martor protejat); santaj, prevazuta
de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal (victima martor
amenintat); santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul
penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (victima martor
protejat); lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205
alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul
penal (victima martor protejat); santaj, prevazuta de art. 207
alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si
art. 77 lit. a) din Codul penal (victimd) in infractiunile de: grup
infractional organizat, prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003; santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal
din 1969 (victima); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul
penal din 1969 (victima); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din
Codul penal din 1969 (victima martor protejat); santaj, prevazuta
de art. 194 alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima martor
amenintat); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal
(victima martor protejat); lipsire de libertate in mod ilegal,

prevazuta de art. 189 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969
(victima martor protejat); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal din 1969 si art. 75 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1969
(victima).

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul B.G.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima), intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul B.G.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 77 lit. a) din
Codul penal (victima martor protejat), intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul B.G.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima), intrucéat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fatd de inculpatul B.G.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima martor amenintat),
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul B.G.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima martor protejat),
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatului B.G. pentru savéarsirea
infractiunii de santaj, victima A.C., prevazuta de art. 194 alin. 1
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul
penal din 1969.

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
fost condamnat inculpatul B.G. la o pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de grup infractional
organizat, prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003, cu
aplicarea art. 74 alin. 2 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 76 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul
penal.

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de proceduré penal, a
fost condamnat inculpatul B.G. la o pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate Tn
mod ilegal, victima martor protejat V. M., prevazuta de art. 189
alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 74 alin. 2
din Codul penal din 1969 raportat la art. 76 alin. 1 lit. b) din
Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal.

In baza art. 34 lit. b) din Codul penal din 1969, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, s-au contopit pedepsele, inculpatul
urmand a executa pedeapsa cea mai grea, de 3 (trei) ani
inchisoare.

2. In temeiul art. 5 din Codul penal, s-a dispus recalificarea
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul S.D.S.,
din infractiunile de: constituire a unui grup infractional organizat,
in modalitatea constituire, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3)
din Codul penal; santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
(persoana vatamata); santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3)
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din Codul penal, (victimd); santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1)
si (3) din Codul penal (persoana vatamata); santaj, prevazuta
de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal (persoana vatamata);
santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal
(victima); santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul
penal (victima); santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din
Codul penal (victimd martor protejat); santaj, prevazuta de
art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal (victima martor amenintat);
santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal (victima martor protejat);
lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 205 alin. (1)
din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal
(victima martorul amenintat); santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1)
si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. @)
din Codul penal (victima); lovire sau alte violente, prevazuta de
art. 193 alin. (1) din Codul penal; tulburare a ordinii si linistii
publice, prevazuta de art. 371 din Codul penal in infractiunile
de: grup infractional organizat, prevazuta de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/20083; santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969 (persoana vatamata); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1
din Codul penal din 1969 (victima); santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (persoana vatamata ); santaj,
prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal din 1969 (persoana
vatamata); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal
din 1969 (victima); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul
penal din 1969 (victima a); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1
din Codul penal din 1969 (victima martor protejat); santaj,
prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima
martor amenintat); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art. 75 lit. a) din Codul penal din
1969 (victima martor protejat); lipsire de libertate in mod ilegal,
prevazuta de art. 189 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal din 1969
(victima martorul amenintat); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1
din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 si art. 75
lit. @) din Codul penal din 1969 (victima); lovire sau alte violente,
prevazuta de art. 180 alin. (2) din Codul penal din 1969; ultraj
contra bunelor moravuri si tulburare a ordinii si linistii publice,
prevazuta de art. 321 din Codul penal din 1969.

n temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penal3,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul S.D.S.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969 (persoana vatamata), intrucat a intervenit
prescriptia réspunderii penale.

n temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penal3,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul S.D.S.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima), intrucat a intervenit
prescriptia réspunderii penale.

n temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fatd de inculpatul S.D.S.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (persoana vatamata), intrucat
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

n temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fatd de inculpatul S.D.S.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (persoana vatamata), intrucét
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,

s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul S.D.S.
pentru savérsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima), intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal faté de inculpatul S.D.S.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima), intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, s-a
dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul S.D.S.
pentru savérsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima martor protejat),
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, s-a
dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul S.D.S.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (victima martor amenintat),
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul S.D.S.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 75 lit. a) din
Codul penal din 1969 (victima martor protejat), intrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, s-a
dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul S.D.S.
pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente,
prevazuta de art. 180 alin. 2 din Codul penal din 1969, intrucat
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal faté de inculpatul S.D.S.
pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri
si tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta de art. 321 din
Codul penal din 1969, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatului S.D.S. pentru savéarsirea
infractiunii de santaj, victima A.C., prevazuta de art. 194 alin. 1
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal din 1969, art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
fost condamnat inculpatul S.D.S. la o pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de grup infractional
organizat, prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, cu
aplicarea art. 74 alin. 2 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 76 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, art. 5 din Codul
penal.

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedurs penal, a
fost condamnat inculpatul S.D.S. la o pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in
mod ilegal (victima martor protejat), prevazuta de art. 189 alin. 1,
2 si 5 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 74 alin. 2 din
Codul penal din 1969 raportat la art. 76 alin. 1 lit. b) din Codul
penal din 1969, art. 5 din Codul penal.

3. In temeiul art. 5 din Codul penal, s-a dispus recalificarea
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul R.V., din
infractiunile de: constituire a unui grup infractional organizat, in
modalitatea constituire, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal; santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din
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Codul penal (victima); santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3)
din Codul penal (persoana vatamata), in infractiunile de: grup
infractional organizat, prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003; santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal
din 1969 (victima); santaj prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul
penal din 1969 (persoana vatamata).

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de proceduré penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul R.V.
pentru savarsirea infractiunii de grup infractional organizat,
prevazuta de art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 39/2003, intrucat
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedurd penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul R.V.
pentru savérsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969, victima S.M., intrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penal3,
s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul R.V.
pentru savérsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969, persoana vatamata L.C.T.,
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

4. In temeiul art. 5 din Codul penal, s-a dispus recalificarea
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul A.C.C.,
din infractiunile de: constituire a unui grup infractional organizat,
in modalitatea constituire, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3)
din Codul penal; santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din
Codul penal (persoana vatamata); santaj, prevazuta de art. 207
alin. (1) si (3) din Codul penal (persoana vatamata); santaj,
prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (persoana vatamata); santaj,
prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea
art. 77 lit. a) din Codul penal (victima), in infractiunile de: grup
infractional organizat, prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003; santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal
din 1969 (persoana vatamata); santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (persoana vatamata); santaj,
prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 (persoana
vatamata); santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal
din 1969, cu aplicarea art. 75 alin. 1 lit. a) din Codul penal din
1969 (persoana vatamata).

n temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul A.C.C.
pentru savarsirea infractiunii de grup infractional organizat,
prevazuta de art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 39/2003, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul A.C.C.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (persoana vatamata), intrucat
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

n temeiul art. 396 alin. (8) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penal3,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fatd de inculpatul A.C.C.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (persoana vatamata), intrucét
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

n temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatului A.C.C. pentru savéarsirea

infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din
1969 (persoana vatamata).

Tn temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatului A.C.C. pentru savéarsirea
infractiunii de santaj, victima A.C., prevazuta de art. 194 alin. 1
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

5. In temeiul art. 5 din Codul penal, s-a dispus recalificarea
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul O.P. din
infractiunile de: constituire a unui grup infractional organizat, in
modalitatea constituire, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal; lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de
art. 205 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din
Codul penal, parte civila C.D.; lipsire de libertate in mod ilegal,
prevazuta de art. 205 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 77 lit. a) din Codul penal, persoana vatamata C.C.C.; santaj,
prevazutd de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, persoana vatamata
C.D.-T.; santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul
penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal, parte civila
C.D.T,, ininfractiunile de: grup infractional organizat, prevazuta
de art. 7 din Legea nr. 39/2003; lipsire de libertate in mod ilegal,
prevazuta de art. 189 alin. 1 si 3 din Codul penal din 1969, parte
civila C.D.; lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de
art. 189 alin. 1 si 3 din Codul penal din 1969, persoana
vatamata C.C.C.; santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul
penal din 1969, parte civila C.D.; santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969, persoana vatamata C.C.C.

in temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penal&
raportat la 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, s-a
dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul O.P. pentru
savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din
Codul penal din 1969, persoana vatamata C.C.C., intrucéat a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de proceduré penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul O.P.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969, persoana vatamata, C.D.,
intrucéat a intervenit prescriptia réspunderii penale.

in temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penal3,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul O.P.
pentru savarsirea infractiunii de grup infractional organizat,
prevazuta de art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 39/2003, intrucat
a intervenit prescriptia raspunderii penale.

n temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de proceduré penal, a
fost condamnat inculpatul O.P. la o pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate n
mod ilegal, prevazuta de art. 189 alin. 1 si 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 74 alin. 2 din Codul penal din 1969,
art. 76 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul
penal (parte civila C.D.).

n temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedurs penal, a
fost condamnat inculpatul O.P. la o pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate Tn
mod ilegal, prevazuta de art. 189 alin. 1 si 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 74 alin. 2 din Codul penal din 1969
raportat la 76 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, art. 5 din
Codul penal, persoana vatamata C.C.C.

n baza art. 34 lit. b) din Codul penal din 1969, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, s-au contopit pedepsele stabilite,
inculpatul urmand a executa pedeapsa cea mai grea, de
4 (patru) ani inchisoare.
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6. in temeiul art. 5 din Codul penal, s-a dispus recalificarea
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul A.D. din
infractiunile de: constituire a unui grup infractional organizat, in
modalitatea constituire, prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din
Codul penal; lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de
art. 205 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 77 lit. a) din
Codul penal, parte civila C.D.; lipsire de libertate in mod ilegal,
prevazuta de art. 205 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea
art. 77 lit. a) din Codul penal, persoana vatamata C.C.C.; santaj,
prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea
art. 77 lit. @) din Codul penal, persoana vatamata C.D.-T.; santaj,
prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu aplicarea
art. 77 lit. a) din Codul penal, parte civila C.D.T. in infractiunile
de: grup infractional organizat, prevazuta de art. 7 din Legea
nr. 39/2003; lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de
art. 189 alin. (1) si (2) din Codul penal din 1969, parte civila C.D.;
lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta de art. 189 alin. 1 si
2 din Codul penal din 1969, persoana vatamata C.C.C.; santaj,
prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal din 1969, parte
civila C.D.; santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1 din Codul penal
din 1969, persoana vatamata C.C.C.

In temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus Tncetarea procesului penal fata de inculpatul A.D.
pentru savérsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (persoana vatamata C.C.C.),
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
s-a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul A.D.
pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 194
alin. 1 din Codul penal din 1969 (parte civila C.D.), intrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala,
s-a dispus achitarea inculpatului A.D. pentru savéarsirea
infractiunii de grup organizat, prevazuta de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate.

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penal, a
fost condamnat inculpatul A.D. la o pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in
mod ilegal, prevazuta de art. 189 alin. 1 si 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 74 alin. 2 din Codul penal din 1969
raportat la art. 76 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, art. 5
din Codul penal, parte civila C.D.

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
fost condamnat inculpatul A.D. la o pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in
mod ilegal, prevazuta de art. 189 alin. 1 si 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 74 alin. (2) din Codul penal din 1969
raportat la art. 76 alin. 2 lit. b) din Codul penal din 1969, art. 5
din Codul penal, persoana vatamata C.C.C.

S-a retinut in considerentele sentintei c&, in perioada august
2010—februarie 2012, la nivelul municipiului Suceava s-a
constituit si si-a desfasurat activitatile infractionale un grup
infractional organizat, in acceptiunea prevazuta de art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara), cu o structura bine
determinata, in scopul obtinerii ilicite de beneficii materiale sau
alte foloase, prin comiterea de infractiuni de santaj si a altor
infractiuni cu violenta.

Membrii gruparii isi exercitau controlul asupra unor cartiere,
zone si piete din municipiul Suceava, unde, prin folosirea fortei
si a amenintarilor, percepeau ,taxe de protectie” si ,taxe de
smecher” si recuperau, la cererea celor care apelau la serviciile
lor, prin santaj si acte de violentd, sume de bani si bunuri,
urmarind obtinerea anumitor procente din aceste valori.

Activitatea grupului infractional organizat se baza pe o
intelegere prealabila clara si ferma intre membrii sai, fiecare
avand o pozitie si un rol bine stabilite Tn cadrul structurii acestuia.
In cadrul astfel creat, inculpatii au comis o serie de infractiuni
de santaj, prevazute de art. 194 alin. 1 din Codul penal din 1969,
circumscrise, potrivit celor evidentiate de instanta fondului,
intervalului 2010—2012 si retinute, relativ la unii dintre ei, ca
fiind cele mai grave fapte penale care au intrat in aria de
activitate a gruparii.

Se impune a se preciza ca instanta fondului a apreciat ca in
cauza legea penala mai favorabila este vechiul Cod penal,
procedand conform celor de mai sus.

Referitor la problema de drept supusa dezlegarii, dispunand
incetarea procesului penal in considerarea art. 16 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala (prescrierea raspunderii penale)
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003, in forma sa anterioara, tribunalul a retinut, in
considerentele sentintei, ca:

,In ceea ce priveste pedeapsa prevazuta de lege in cazul
infractiunii incriminate in cuprinsul art. 7 din Legea nr. 39/2003
aceasta se determind prin coroborarea dispozitilor de
sanctionare din primele doua alineate ale acestui text de lege,
pentru a nu fi mai mare decat aceea prevazuta de lege in cazul
infractiunii celei mai grave care intra in scopul grupului
infractional organizat. Astfel, in cauza de fata limita speciala a
infractiunii de grup organizat este limita speciala a infractiunii-
scop, respectiv a infractiunii de santaj.

In acest sens au fost retinute si considerentele din Decizia
pronuntata in recurs in interesul legii nr. 7/2009: «Stabilirea de
cétre legiuitor a tratamentului sanctionator prin dispozitie de
trimitere la pedeapsa prevazuta de lege, pentru infractiunea cea
mai grava care intra in scopul grupului infractional organizat,
este justificatd de ratiuni superioare de justa si echitabila
individualizare legalé a sanctiunii penale, in raport cu gradul de
pericol social conferit unei anumite infractiuni de scopul urmarit
de faptuitor. De aceea, fata de diversitatea de infractiuni ce
poate face obiectul scopului organizarii de grupuri infractionale,
sublinierea in cadrul art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 ca
Lpedeapsa pentru faptele prevazute la alin. (1) nu poate fi mai
mare decét sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea
cea mai grava care intra in scopul grupului infractional organizat”
apare ca o consecinta logicd a necesitatii ierarhizérii sistemului
sanctionator in raport cu gradul de pericol social specific fiecarei
categorii de fapte, constituind astfel solutia legislativa optima de
indicare judicioaséa a limitelor pedepsei in cazul unei asemenea
infractiuni. Asa fiind, prin modul in care este formulata, dispozitia
fnscrisa in alin. (2) al art. 7 din Legea nr. 39/2003 aduce o
completare fireasca dispozitiei de sanctionare din primul alineat
al aceluiasi articol, pedeapsa la care se refera fiind prevazuta
astfel de reglementarile corelate din primele doua alineate ale
acestui articol de lege.»

Chiar daca aceasta decizie a fost pronuntata cu referire la o
masura preventiva, considerentele relative la maximul special
al infractiunii de grup infractional organizat sunt incidente in
ceea ce priveste si institutia prescriptiei raspunderii penale.”

Impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat
apel, printre altii, Ministerul Public — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Suceava, solicitand condamnarea la pedeapsa
inchisorii a inculpatilor in cazul carora s-a dispus incetarea
procesului penal sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de
art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara),
intrucat in mod eronat s-a retinut ca fiind intervenita prescriptia
raspunderii penale, in conditiile in care, in considerarea limitei
maxime a pedepsei (20 de ani), termenul de prescriptie nu se
implinise.
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lll. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

In opinia instantei sunt posibile doud interpretari ale textelor
de lege relevante:

Intr-o prima opinie, imbratisata de tribunal la pronuntarea
solutiei atacate cu apel in speta, s-a sustinut ca pedeapsa
prevazuta de lege care trebuie avutd in vedere la analiza
incidentei prescriptiei raspunderii penale este maximul pedepsei
prevazute de legiuitor in cazul infractiunii celei mai grave care
intra Tn scopul grupului infractional organizat. Aceasta Tntrucat
pedeapsa prevazuta de lege in cazul infractiunii incriminate in
cuprinsul art. 7 din Legea nr. 39/2003 se determina prin
coroborarea dispozitiilor de sanctionare din primele doua
alineate ale textului de lege, astfel cd ea nu poate depasi
maximul pedepsei prevazute de legiuitor in cazul infractiunii
celei mai grave care intrd in scopul grupului infractional
organizat.

Un atare punct de vedere a fost exprimat insa intr-un context
diferit si care Tn prezent nu isi mai gaseste aplicabilitatea, Tn
considerentele Deciziei nr. 7/2009, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn recurs in interesul legii, aspect ce a
determinat instanta s& aprecieze ca admisibila sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea prezentei probleme de
drept.

In cea de-a doua opinie, imbratisatd de o mare parte a
jurisprudentei, se sustine ca pedeapsa prevazuta de lege care
trebuie avutd in vedere la analiza incidentei prescriptiei
raspunderii penale este cea de 20 de ani inchisoare, respectiv
maximul stipulat in alin.(1) al art. 7 din Legea nr. 39/2003, in
forma anterioara datei de 1 februarie 2014.

In argumentarea acestei opinii s-a facut trimitere la
dispozitiile art. 122 din Codul penal anterior, care reglementeaza
termenele de prescriptie a raspunderii penale, facand referire la
.pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita”.
Totodata, s-a subliniat ca dispozitia din art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 39/2003 este una cu caracter special fata de cea din art. 7
alin. (1) din aceeasi lege, ultima privind doar pedeapsa
,aplicatd”, care nu poate fi mai mare decat sanctiunea prevazuta
de lege pentru infractiunea cea mai grava care intra in scopul
grupului infractional organizat, si nu pedeapsa ,prevazuta de
lege” in sensul art. 122 din Codul penal anterior.

Intrucat, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma
anterioara), limitele inchisorii erau de la 5 la 20 ani, acestea vor
fi avute in vedere la calcularea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, si nu cele prevazute de legiuitor in cazul
infractiunii celei mai grave care intrda in scopul grupului
infractional organizat.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie: Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bacau, care au facut
referire si la punctele de vedere ale unora dintre instantele
arondate.

in materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
practica relevantd in materie la Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul lasi si Tribunalul Sibiu.

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora
ce au fost transmise instantei supreme referitoare la chestiunea
de drept supusé dezlegarii, a rezultat o practica neunitara.

In urma consultarii instantelor de judecata, s-au evidentiat
doua opinii:

Intr-o primé& opinie, sustinutd de magistratii Curtii de Apel
Constanta, Curtii de Apel Timisoara, Curtii de Apel Pitesti, Curtii
de Apel Bacau, Tribunalului lifov, Tribunalului lalomita,
Tribunalului Teleorman, Tribunalului Vaslui, Tribunalului lasi,
Tribunalului Satu Mare, Sectiei penale a Tribunalului Sibiu,
Tribunalului Braila, Tribunalului Timis (opinie majoritara),
Tribunalului Brasov, Judecétoriei Timisoara, Judecéatoriei Resita,
Judecatoriei Moldova Noua, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei
Husi, s-a sustinut ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 39/2003, termenul de prescriptie a
raspunderii penale se stabileste in raport cu limita maxima a
pedepsei prevazuta de acest text de lege, respectiv 20 de ani.

In argumentarea acestei opinii, s-a avut in vedere faptul ca
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 39/2003 constituie 0 norma de
incriminare distincta de orice alta infractiune care ar putea intra
in scopul grupului infractional si stabilesc limite speciale de
pedeapsa.

Limitele speciale ale infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 39/2003 au fost stabilite de legiuitor in
considerarea pericolului social propriu acestei infractiuni, iar
termenul de prescriptie al acestei infractiuni nu poate fi evaluat
prin prisma unei alte categorii de infractiuni (mai usoara sau mai
grava), cu consecinte asupra termenului in care trebuie
finalizata tragerea la raspundere penala a unei persoane.

Numai stabilirea cuantumului concret al pedepsei are drept
criteriu suplimentar pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului
infractional.

Totodata s-a sustinut ca, potrivit dispozitiilor art. 1411 din
Codul penal din 1969, prin pedeapsa prevazuta de lege se
intelege pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza
fapta savarsita in forma consumata, fara luarea in considerare
a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

Asadar, pedeapsa prevazutd de lege in cazul acestei
infractiuni este Tnchisoarea de la 5 la 20 de ani, iar prin
dispozitile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 se
reglementeaza o limita de pedeapsa maxima ce poate fi aplicata
in cazul acesteia, care consta in imposibilitatea de aplicare in
concret a unei pedepse mai mari decat sanctiunea prevazuta
de lege pentru infractiunea cea mai grava care intra in scopul
grupului infractional organizat.

Prin urmare, dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003
reprezinta o cauza legala de reducere a pedepsei care opereaza
in functie de infractiunea cea mai grava care intra in scopul
grupului infractional organizat si care va fi avuta in vedere de
catre instanta la data pronuntarii unei hotarari penale de
condamnare cu ocazia stabilirii si individualizarii juridice a unei
pedepse intre limitele minime si maxime prevazute de lege.

Aceasta cauza legala de reducere a pedepsei nu are nicio
influenta asupra notiunii de pedeapsa prevazuta de lege care
se refera la infractiuni in forma-tip, astfel incat termenul de
prescriptie a raspunderii penale nu poate fi influentat de situatia
particulara a sanctionarii unei infractiuni de constituire a unui
grup infractional organizat pentru comiterea unei infractiuni-scop
mai usoare.

In a doua opinie, sustinutda de magistratii Curtii de Apel
Bucuresti, Curtii de Apel lasi, Curtii de Apel Oradea, Curtii de
Apel Galati (opinie majoritara), Sectiei | penale a Tribunalului
Bucuresti, Sectiei penale a Tribunalului Calarasi, Tribunalului
Giurgiu, Tribunalului Arad, Tribunalului Caras-Severin,
Judecatoriei Caransebes, s-a sustinut ca, in cazul infractiunii
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma
anterioara datei de 1 februarie 2014), termenul de prescriptie a
raspunderii penale se stabileste raportat la dispozitiile alin. (2) al
art. 7 din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara), respectiv in
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functie de pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea cea
mai grava care intra in scopul grupului infractional.

In argumentarea opiniei, judecatorul cu atributii de unificare
a practicii de la nivelul Sectiei a ll-a penale din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti a aratat ca ,prin considerentele Deciziei
nr. 1/2015 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a fost definita infractiunea autonoma, astfel: «In procesul
de incriminare a unui act de conduita, legiuitorul elaboreaza
conceptul faptei, care reprezintd dispozitia din norma de
incriminare si prevede sanctiunea, respectiv pedepsele
aplicabile faptului incriminat.»

Asadar, o norma penala completd se compune dintr-o
dispozitie care descrie faptul incriminat si o sanctiune care
caracterizeaza ilicitul ca fiind de natura penala prin prevederea
unei pedepse. (...)”

De regula, trimiterea din continutul unei dispozitii legale la alte
norme poate avea functie complinitoare, de extensiune sau de
excludere (lon Petcu, Folosirea normelor de trimitere in tehnica
elaborarii actelor normative, RRD nr. 10/1972, p. 42—52).

In cazul in care indeplineste o functie complinitoare, norma
la care se face trimitere intregeste continutul normei de trimitere,
in care nu s-a voit sa se repete situatia anterior reglementata
(dispozitia ori sanctiunea). In acest caz, norma de trimitere este
incompleta, avand caracterul unei norme de trimitere sau de
referire care insa prin acest procedeu dobéndeste toate
caracteristicile unei norme de incriminare tip.

Acelasi procedeu, al trimiterii la alte norme de incriminare,
poate fi utilizat si Tn sens contrar, si anume cu functie de
excludere, Tn scopul eliminarii din continutul normei a unor
raporturi. (...)

Indiferent de modul cum sunt reglementate, variantele
atenuate ori agravate ale unei infractiuni au trasaturile
constitutive ale infractiunii de baza la care se adauga trasaturi
agravante sau atenuante, de natura a determina un tratament
juridic diferit de cel al infractiunii-tip.

Totodatd, s-a aratat ca din materialul inaintat de Institutul de
Cercetari Juridice rezulta ca varianta agravata sau atenuata a
unei infractiuni presupune realizarea continutului variantei-tip,
la care se adauga anumite elemente circumstantiale care pot
sa se refere la aspectul material sau moral al faptei, la obiectul
sau subiectii faptei or la locul si timpul savéarsirii faptei,
imprimandu-i acesteia, in abstract, o gravitate mai ridicata sau
mai redusa.

Asadar, aceeasi fapta poate fi deci incriminata, pe langa
forma tipica, in una ori mai multe variante, agravate sau
atenuante, care corespund conceptului faptei prevazute de
legea penala in configuratia tipica, deosebindu-se de aceasta
prin anumite elemente circumstantiale.

Pornind de la aceste considerente de natura teoretica s-a
apreciat ca se poate retine faptul ca infractiunea prevazuta de
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 are natura unei infractiuni
autonome, termenul de prescriptie fiind cel prevazut pentru
infractiunea cea mai grava ce intra in scopul grupului.

Aceasta opinie a fost sustinuta si de Curtea de Apel lasi, care
a adus ca argumente suplimentare faptul ca art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003 (forma anterioara datei de 1 februarie 2014)
stabilea un maxim special al pedepsei inchisorii de 20 de ani
inchisoare, intrucat in scopul grupului infractional puteau intra
infractiuni pentru care legislatia penala anterioara datei de
1 februarie 2014 prevedea pedeapsa inchisorii de 20 de ani sau
mai mare [cu titlu de exemplu, infractiunile de omor/omor
calificat/omor deosebit de grav prevazute de art. 174—art. 176
din Codul penal din 1969; infractiunea de inselaciune cu
consecinte deosebit de grave prevazuta de art. 215 alin. 5 din
Codul penal din 1969 — art. 2 lit. b) pct. (5) din actul normativ
sus-referit].

Doar in cazul acestor infractiuni, calculul termenului de
prescriptie a raspunderii penale se face prin raportare la
pedeapsa de 20 de ani inchisoare.

De altfel, conform art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 (forma
anterioara datei de 1 februarie 2014), pedeapsa prevazuta de
lege pentru faptele prevazute la alin. (1) nu poate fi mai mare
decét sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea cea mai
grava care intra in scopul grupului infractional.

Noul Cod penal a consacrat un regim sanctionator mai bland
pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat prevazuta de art. 367 alin. (2) (maxim de 10 ani
inchisoare) comparativ cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea care ar intra in scopul grupului (detentiunea pe viata
sau inchisoarea mai mare de 10 ani).

De asemenea, in cazul infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 367 alin. (1) din noul Cod
penal (maxim special de 5 ani inchisoare) comparativ cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea care ar intra in
scopul grupului, daca legea prevede o pedeapsa mai mare de
5 ani inchisoare, dar pana in 10 ani inchisoare inclusiv.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

V.1. Departamentul de Drept penal al Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, prin
lector universitar doctor Mihai Dunea, a sustinut, in esenta, cu
referire la infractiunea prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003, ca termenul de prescriptie a raspunderii penale se
stabileste in raport cu limita maxima a pedepsei prevazuta de
acest text de lege, respectiv 20 de ani.

In argumentarea punctului de vedere formulat s-a aratat ca
operatiunea de determinare a pedepsei prevazute de lege
pentru o infractiune este o operatiune care se efectueaza in
abstract, raportat la dispozitia sanctionatorie a normei de
incriminare Tn cadrul careia se realizeaza operatiunea de
incadrare juridica a unei fapte savarsite in concret.

Minimul si maximul special al unei pedepse prevazute de
lege nu sunt influentate de aspecte de fapt contextuale, precum
alte infractiuni pe care si-a propus sau nu infractorul sa le
comita, Tn situatii de fapt distincte, ori infractiuni la care s-a
raportat acesta in vreun alt fel sau infractiuni conexe celei
comise de catre subiectul activ ih cauza.

Prin urmare, separat de orice aspecte care tin de comiterea
sa in concret, infractiunea de initiere sau constituire a unui grup
infractional organizat ori aderare sau sprijinire sub orice forma a
unui astfel de grup, reglementata de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003 (forma anterioara datei de 1 februarie 2014), are o
pedeapsa principala prevazuta de lege de la 5 la 20 de ani
inchisoare.

Solutia este justificata si de argumentul c& dispozitiile legale
cuprinse in art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 (formularea
anterioara datei de 1 februarie 2014) sunt menite a impune o
sublimita sanctionatorie maxima care nu poate fi depasita in
stabilirea pedepsei concrete individualizate judiciar de catre
instantd, ca efect al retinerii comiterii respectivei infractiuni in
sarcina unei anumite persoane. Aceste sublimite sunt influentate
de situatia de fapt retinuta si de aspecte conexe, fiind, dupa caz,
aplicabile sau nu. Ele nu pot insa modifica pedeapsa legala, cea
prevazuta de lege, unica/singulara si inflexibila si nici nu pot
afecta retinerea sau neretinerea unor institutii legale care isi
conditioneaza incidenta de o anumitd pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea comisa.

O asemenea dinamica ar relativiza Tn mod nepermis si cu
majore consecinte ipoteze care nu pot si nu trebuie sa fie
influentate de particularitati ale unor situatii de fapt, impunand
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solutii identice in toate cazurile de retinere a incidentei lor
(precum: unicitatea termenului de prescriptie a raspunderii
penale in raport de retinerea comiterii unui tip de infractiune —
intr-una si aceeasi varianta normativa, separat de chestiuni de
fapt conjuncturale care pot fi prezente in unele cazuri si care pot
lipsi in alte spete determinate).

V.2. Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea
de Drept, prin lector universitar doctor Elisabeta Botian, a
sustinut in esentd ca termenul de prescriptie a raspunderii
penale trebuie stabilit prin raportare la limita maxima a pedepsei
prevazute de dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003,
respectiv de 20 de ani, intrucat limitele de pedeapsa prevazute
de lege pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat sunt inchisoarea de la 5 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.

Ca atare, termenul de prescriptie trebuie raportat la limita
maxima a pedepsei prevazuta pentru aceasta infractiune, adica
aceea de 20 de ani. Aceasta concluzie rezulta din interpretarea
logica si teleologica a alin. (1) al art. 7 al Legii nr. 39/2003,
scopul legiuitorului fiind acela de a sanctiona mai aspru
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, prin
raportare la gradul de pericol social al acestei infractiuni.

Este adevarat ca dispozitile alin. (2) al art. 7 al Legii
nr. 39/2003 prevad ca ,pedeapsa pentru faptele de la alin. (1) nu
poate fi mai mare decéat sanctiunea prevazuta de lege pentru
infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului
infractional organizat”, insa ,pedeapsa” la care face referire acest
alineat este pedeapsa concreta aplicata de instanta de judecats,
in urma procesului de individualizare judiciara a pedepsei, acest
alineat urmand a fi corelat cu dispozitiile alin. (1).

Or, termenele de prescriptie se calculeaza prin luarea n
considerare a pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita, in cazul nostru, aceea de constituire a unui grup
infractional organizat (5—20 de ani), si nu prin luarea in
considerare a pedepsei concrete aplicate de instanta de
judecata.

V.3. Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de
Drept, Departamentul de drept public, prin conferentiar
universitar doctor Laura Maria Stanila, in principal, a solicitat
respingerea ca inadmisibila a sesizarii Curtii de Apel Suceava,
sustindnd ca aceasta nu Tntruneste criteriile de admisibilitate.
Astfel, Tn speta care a generat sesizarea, prin coroborarea
dispozitiilor legale in materia institutiei prescriptiei si a intelesului
termenului de ,pedeapsa prevazutd de lege”, rezolvarea
pretinsei chestiuni de drept nu are nivelul de dificultate care sa
permita a se recurge la procedura hotararii prealabile. Apare ca
evident ca intelesul sintagmei se refera la limitele prevazute de
lege pentru o anumita infractiune, fara a se avea in seama
limitarile in aplicarea unei anumite pedepse concrete, iar
institutia prescriptiei se calculeazd in functie de maximul
prevazut in textul de lege respectiv.

Ca solutie secundara, in ipoteza in care aceasta opinie nu va
fi insusita de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, s-a sustinut ca, Tn cazul infractiunii prevazute de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara datei de
1 februarie 2014), termenul de prescriptie a raspunderii penale
se stabileste Tn raport cu limita maxima a pedepsei prevazuta de
acest text de lege, respectiv 20 de ani, indiferent de pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea cea mai grava care intra
in scopul grupului infractional.

In sustinerea opiniei s-a aratat ca problema de drept supusa
dezlegarii se refera la modalitatea de calcul al termenului de
prescriptie n situatia infractiunilor care prevad o limitare a
pedepsei aplicate, in functie de maximul prevazut de lege pentru
o alta infractiune cu care se afla in corelare (infractiune-scop a
grupului infractional organizat in cazul de fata).

Potrivit art. 1411 din Codul penal din 1969, ,prin pedeapsa
prevazuta de lege se infelege pedeapsa prevéazutd in textul de
lege care incrimineaza fapta sdvarsita in forma consumata, féra
luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare
a pedepser’.

Infractiunea prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003 este
o infractiune de pericol, forma a pluralitatii naturale de infractori,
a carei existentad nu este conditionata de savarsirea infractiunii
predicat sau scop a asocierii infractionale. Prin urmare, pericolul
sau abstract a fost evaluat de legislator, fara raportare la scopul
gruparii criminale.

Desi maximul prevazut de lege ar fi permis o pedeapsa
superioara acelui cuantum, in situatia concreta, judecatorul va
fi tinut de maximul prevazut pentru infractiunea-scop care ar
avea tratamentul sanctionator cel mai sever.

V.4. Universitatea din Bucuresti, Departamentul de Drept
penal, Facultatea de Drept, prin asistent universitar Dragos
Pargaru, a sustinut ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara datei de
1 februarie 2014), termenul de prescriptie a raspunderii penale
se stabileste in functie de pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului
infractional, in considerarea, relativ la sintagma ,pedeapséa
prevazuta de lege”, a dispozitiilor alin. (2) al art. 7 din Legea
nr. 39/2003 (forma anterioara).

in esenta, in punctul de vedere formulat s-a sustinut ca,
raportat la dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003,
constatarea de la care trebuie sa porneasca analiza este aceea
ca, in situatia in care pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului
infractional organizat are o limita speciala maxima sub 20 de ani,
si pedeapsa pentru infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat va avea acelasi maxim special [iar nu cel de
20 de ani prevazut la alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 39/2003].

Asadar, ca urmare a faptului ca pedeapsa maxima pentru
infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat este
redusa la pedeapsa maxima prevazuta de lege pentru cea mai
grava infractiune-scop, termenul de prescriptie a raspunderii
penale pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat se calculeaza prin raportare la acest maxim [iar nu la
pedeapsa prevazuta de alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 39/2003].

VI. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate (in forma anterioara datei de 1 februarie
2014)

(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat
ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui astfel de grup
se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.

(2) Pedeapsa pentru faptele prevazute la alin. (1) nu poate fi
mai mare decat sanctiunea prevazutd de lege pentru
infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului
infractional organizat. (...)

Codul penal anterior

Art. 122. — Termenele de prescriptie a raspunderii penale
pentru persoana fizica sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 15 ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste
15 ani;

c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste
10 ani;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 160/17.11.2022 13

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste
5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an sau amenda.

Termenele de prescriptie a raspunderii penale pentru
persoana juridica sunt:

a) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
de persoana fizica pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani;

b) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita de
persoana fizica pedeapsa inchisorii de cel mult 10 ani sau
amenda.

Termenele aratate in prezentul articol se socotesc de la data
savarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor continue termenul
curge de la data incetarii actiunii sau inactiunii, iar in cazul
infractiunilor continuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni.

Raspunderea penala a persoanei juridice se prescrie in
conditiile prevazute de lege pentru persoana fizica, dispozitiile
prevazute in art. 121—124 aplicandu-se in mod corespunzator.

Art. 1411, — Prin pedeapsd prevazuta de lege se intelege
pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta
savarsita in forma consumata, fara luarea in considerare a
cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

Codul penal in vigoare

Art. 154. — (1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale
sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 20 de ani;

b) 10 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste
20 de ani;

c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste
10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste
5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep sé curga
de la data savarsirii infractiunii. In cazul infractiunilor continue
termenul curge de la data incetarii actiunii sau inactiunii, in cazul
infractiunilor continuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data savarsirii
ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie
a raspunderii penale incepe sa curga de la data savarsirii
actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv produs

(4) In cazul infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale,
al celor de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile, precum
si al infractiunii de pornografie infantila, savarsite fatd de un
minor, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data la care
acesta a devenit major. Daca minorul a decedat Tnainte de
implinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe sa curga
de la data decesului.

Art. 187. — Prin pedeapsé prevazuta de lege se intelege
pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta
savarsita in forma consumata, fara luarea in considerare a
cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Rezumand problema de drept supusa dezlegarii, judecatorul-
raportor a apreciat ca, Tn cazul infractiunii prevazute de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara datei de
1 februarie 2014), termenul de prescriptie a raspunderii penale
se stabileste Tn raport cu limita maxima a pedepsei prevazuta de

acest text de lege, respectiv 20 de ani, indiferent de pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea cea mai grava care intra
in scopul grupului infractional.

In esentd, judecatorul-raportor a apreciat ca dispozitiile art. 7
alin. (2) din Legea nr. 39/2003 au instituit 0 norma speciala de
limitare a maximului pedepsei ce urmeaza a fi stabilit, mai exact
o limitare a posibilitatii de individualizare judiciara a cuantumului
sanctiunii aplicate, rezervatd in mod exclusiv instantei de
Judecata.

Desi din punctul de vedere al legalitatii pedeapsa aplicata nu
poate depasi acel maxim, aceasta nu are efecte asupra
intelesului sintagmei ,pedeapsé prevazuta de lege”.

VIIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata,
retine urmatoarele:

VIII.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul procedura penala,
daca in cursul judecatii un complet de judecata investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
naltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

In raport cu textul legal evocat se constata ca admisibilitatea
unei sesizari formulate in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionaté de indeplinirea, ih mod cumulativ, a
urmatoarelor cerinte:

— intrebarea sa fie formulata in cursul Judecatn de un
complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel
sau tribunal Tnvestit cu solutlonarea cauzei Tn ultima mstanta

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depindé de
Iamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa nu fi
fost inca dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

In cauza sunt indeplinite toate cerintele cumulative anterior
enuntate. Astfel, este Tndeplinita conditia referitoare la existenta
unei cauze aflate in curs de judecata in ultima instanta, Curtea
de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori fiind
investita Tn ultima instanta cu solutionarea apelului formulat,
printre altii, si de Ministerul Public — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Suceava.

In ceea ce priveste conditia urmatoare referitoare la natura
chestiunii ce poate face obiectul sesizérii si la aptitudinea
dezlegarii date de a avea consecinte juridice directe asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei se constata ca si aceasta
este indeplinita.

Astfel, rezolvarea data chestiunii de drept expuse in
incheierea de sesizare este susceptibila a avea consecinte
juridice directe asupra modului de solutionare a cauzei,
respectiv a solutiei pe care instanta de trimitere o poate dispune
in ce priveste motivul de apel formulat de parchet vizand gresita
incetare a procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, in forma sa anterioara.

Totodatd, se constatd ca este intrunitd si cea de-a treia
cerintd enuntata: chestiunea de drept cu a carei dezlegare a fost
sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

In consecinta, sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori cu privire la
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chestiunea de drept supusa dezlegarii este admisibila, prin
prisma dispozitiilor art. 475 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

VIII.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

Problema de drept ce face obiectul dezbaterii se refera la
modalitatea de calcul al termenului de prescriptie in situatia
infractiunilor care prevad o limitare a pedepsei aplicate, in
functie de maximul prevazut de lege pentru o alta infractiune cu
care se afla in corelare, in spetéd fiind vorba despre fapta
incriminaté de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 — formularea
anterioara datei de 1 februarie 2014 (infractiune-scop a grupului
infractional organizat).

Prealabil analizarii chestiunii de drept supuse dezlegarii se
impune a se preciza ca, in speta, Decizia nr. 7 din 9 februarie
2009 pronuntatd in recurs in interesul legii, in Dosarul
nr. 36/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 694 din 15 octombrie 2009, anterior aparitiei noului Cod
penal, nu fsi gaseste aplicarea.

Astfel, prin decizia pronuntata in recurs in interesul legii,
anterior mentionata, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituita n Sectii Unite, in aplicarea dispozitiilor art. 1602
alin. 1 teza ultima si ale art. 1604 alin. 1 teza ultima din Codul de
procedura penala din 1968, a stabilit: ,cererile de liberare
provizorie sub control judiciar sau pe caufiune sunt admisibile
in ipoteza sévarsirii infractiunii prevéazute de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003, daca pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea cea mai grava care intrd in scopul grupului
infractional organizat nu depdseste 18 ani.”

Aceasta decizie vizeaza interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor referitoare la liberarea sub control judiciar sau pe
cautiune din cuprinsul Codului de procedura penala anterior, in
cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, prevederi care au fost modificate prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale.

Potrivit art. 4771 din Codul de procedura penala, ,efectele
deciziei inceteazd in cazul abrogérii,  constatarii
neconstitutionalitatii ori modificérii dispozitiei legale care a
generat problema de drept dezlegata (...)".

Asadar, decizia pronuntata in recurs in interesul legii nu are
aplicabilitate Tn dezlegarea problemei de drept in cauza de fata
in contextul abrogarii institutiei liberarii provizorii sub control
judiciar sau pe cautiune prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale. In aceste conditii, in
mod cert, nu este vorba de un reviriment jurisprudential al
instantei supreme.

In abordarea problematicii cu care a fost investit, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala are
in vedere faptul ca noul Cod penal a abandonat tehnica normativa
a vechii reglementari, cel putin relativ la infractiunea prevazuta de
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003, formularea anterioara datei
de 1 februarie 2014, sanctionand infractiunea prevazuta de
art. 367 din Codul penal (constituirea unui grup infractional) fara
raportare la regimul sanctionator al infractiunii-scop.

Asadar, aspectul supus dezlegarii apare discutabil numai in
ipoteza si din perspectiva retroactivarii legii penale mai
favorabile, insa trebuie aratat ca si in raport cu legislatia actuala
pot fi identificate dispozitii normative similare, unele fiind
cuprinse chiar in partea speciala a Codului penal. Spre exemplu:
prevederile cuprinse in art. 206 alin. (1) teza ultima din Codul
penal Tn raport cu sanctionarea persoanei care a comis
infractiunea de amenintare, prevederile cuprinse in art. 269
alin. (2) din Codul penal in raport cu sanctionarea persoanei
care a comis infractiunea de favorizare a faptuitorului ori

prevederile cuprinse in art. 270 alin. (2) din Codul penal raportat
la sanctionarea persoanei care a comis infractiunea de tainuire.

Este unanim acceptat in doctrina si Tn practica judiciara ca
infractiunea prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003 este o
infractiune de pericol, forma a pluralitatii constituite de infractori a
carei existenta nu este conditionata de savarsirea infractiunii-scop
a asocierii infractionale. Prin urmare, pericolul sdu abstract a fost
evaluat de legislator, fara raportare la scopul gruparii criminale.

Interpretarea gramaticala a prevederilor art. 7 din Legea
nr. 39/2003 prin comparatie cu textele de lege aferente altor
infractiuni releva faptul ca alin. (2) al acestui text de lege, chiar
daca nu mai este in vigoare, se refera la ,pedeapsa maxima
legald, potential de aplicat in procesul de individualizare ce este
atributul exclusiv al judecatorului”, si nu la ,pedeapsa prevazuta
de lege”.

Este de observat ca legiuitorul consacra in ambele coduri o
norma de incriminare autonoma, prevazand o anumita conduita
drept infractiune, stabilindu-i propria pedeapsa prevazuta de
lege in conditiile art. 1411 din Codul penal anterior sau art. 187
din Codul penal actual separat de dispozitia sanctionatoare a
oricdrei alte infractiuni care ar avea sau nu vreo conexiune, de
orice fel, cu infractiunea astfel reglementatd in mod de sine
statator, iar determinarea pedepsei prevazute de lege pentru o
infractiune este o operatiune care se efectueaza in abstract,
raportat la dispozitia sanctionatoare a normei de incriminare in
cadrul careia se realizeaza incadrarea juridica a unei fapte
savarsite si, implicit, modalitatea de calcul al termenului de
prescriptie.

Atat conform vechii, cat si actualei legislatii penale, prin
pedeapsa prevazuta de lege pentru o infractiune, din
perspectiva calculului termenului de prescriptie a raspunderii
penale, se intelege pedeapsa principala prevazuta de lege care
este una si aceeasi, indiferent de variabile faptice ale diverselor
spete in care se retine incadrarea sa juridica. Minimul si
maximul special al unei pedepse prevazute de lege raportat la
termenul de prescriptie a raspunderii penale nu sunt influentate
de aspecte de fapt conjuncturale, precum alte infractiuni pe care
si-a propus sau nu infractorul sa le comita, in situatii de fapt
distincte, ori infractiuni la care s-a raportat acesta in vreun alt
fel sau infractiuni conexe celei comise de catre subiectul activ in
cauza.

Din perspectiva art. 122 si art. 1411 din Codul penal anterior
si art. 187 din Codul penal actual, in cuprinsul acestei operatiuni
sunt lipsite de relevanta juridica diverse aspecte de natura
conjuncturala, decurgand din manifestari concrete ale situatiei
de fapt retinute in cadrul anumitor spete determinate, spre
deosebire de ipoteze faptice retinute in alte spete determinate.

Infractiunea de initiere sau constituire a unui grup infractional
organizat ori aderare sau sprijinire sub orice forma a unui astfel
de grup, reglementata de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003
(forma anterioara datei de 1 februarie 2014), avea si are, in
situatia incidentei art. 5 din Codul penal actual, o pedeapsa
principala prevazuta de lege de la 5 la 20 de ani inchisoare in
raport cu care implicit trebuie calculat termenul de prescriptie a
raspunderii penale.

Legiuitorul, din ratiuni de echitate, respectiv pentru a
preintampina situatii in care autorul infractiunii de asociere risca
sa fie condamnat la o pedeapsa mai ridicata decat maximul
prevazut pentru infractiunea-scop, fie ca aceasta este savarsita
sau nu, avand in vedere maximul special ridicat al pedepsei
prevazute de vechea dispozitie pentru infractiunea de initiere
sau constituire a unui grup infractional organizat ori aderare sau
sprijinire sub orice forma a unui astfel de grup, reglementata de
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (de la 5 la 20 de ani
inchisoare), a instituit o norma de limitare in procesul de
individualizare a cuantumului pedepsei.
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Astfel, desi maximul prevazut de lege ar fi permis o
pedeapsa superioara acelui cuantum, in situatia concreta
judecatorul va fi tinut de maximul prevazut pentru infractiunea-
scop care ar avea tratamentul sanctionator cel mai sever.

Dispozitile legale ce decurg din prevederi precum cele
analizate, cuprinse in art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003, in
art. 206 alin. (1) teza ultima ori art. 269 alin. (2) si art. 270
alin. (2) din Codul penal actual etc., reprezinta texte menite a
impune o sublimitd sanctionatoare maxima care nu poate fi
depasita in stabilirea pedepsei concrete individualizate judiciar
de catre instantd, ca efect al retinerii comiterii respectivei
infractiuni in sarcina unei anumite persoane.

Aceste sublimite sunt influentate de situatia de fapt retinuta
si de aspecte conexe, fiind uneori posibil a se aplica, iar alteori
nu, insa in concret nu pot modifica pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea comisa din perspectiva termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

O alta abordare ar relativiza, in mod nepermis si cu majore
consecinte, ipoteze care nu pot si nu trebuie sa fie influentate de
particularitati ale unor situatii de fapt.

Un argument in plus este dat de ipoteza in care infractiunea
aflata in scopul gruparii infractionale ar fi fost una pentru care
legea ar fi prevazut pedeapsa inchisorii de peste 20 de ani ori
detentiunea pe viata, infractiuni nesavarsite, care nu ar conduce
la activarea limitei de pedeapsa in vederea calculului termenului
de prescriptie a raspunderii penale, Tn antiteza cu situatia in care
s-ar avea in vedere comiterea unor infractiuni de o gravitate mai
redusa.

Cum subliniam Tn precedent, imprejurarea ca asocierea
infractionala are ca obiectiv comiterea unor infractiuni de un
pericol generic mai redus sau mai grav decat cel al constituirii
insesi a grupului organizat nu are efecte asupra reducerii
maximului special al ,pedepsei prevazute de lege” pentru
aceasta infractiune, in configurarea si stabilirea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale atat anterior, cat si ulterior intrarii
in vigoare a noului Cod penal.

in consecinta, a accepta contrariul ar presupune negarea
autoritatii legislatorului penal de a stabili limitele de pedeapsa
pentru faptele antisociale definite ca fiind infractiuni de legea
penala.

Rezulta ca dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 39/2003 au
instituit o norma speciala de limitare a maximului pedepsei ce
urmeaza a fi stabilit, mai exact o limitare a posibilitatii de
individualizare judiciard a cuantumului sanctiunii aplicate,
rezervatad in mod exclusiv instantei de judecata.

Altfel spus, desi din punctul de vedere al legalitatii pedeapsa
aplicatd nu poate depasi acel maxim, consideram ca aceasta
nu are efecte asupra intelesului sintagmei ,pedeapsa prevazuta
de lege”.

In mod evident, conform filosofiei codurilor penale (actual si
anterior), termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt
stabilite de legiuitor avand in vedere pericolul social generic al
unor infractiuni prin raportare la limitele de pedeapsa prevazute
de norma prohibita in functie de politica penala a statului la un
anumit moment. Or, Legea nr. 39/2003 a inteles sa permita
instantei de judecatd sa sanctioneze savarsirea infractiunii
prevazute la art. 7 in limite aspre de pedeapsa, evaluand la data
intrarii in vigoare o serie de criterii obiective.

In concluzie, atat art. 122 din Codul penal anterior, cat si
art. 154 din Codul penal actual, care reglementeaza termenele
de prescriptie a raspunderii penale, fac referire la ,pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita®, iar art. 7
alin. (2) din Legea nr. 39/2003 este o dispozitie cu caracter
special fata de art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ. Aceasta
din urma priveste doar pedeapsa aplicata, care nu poate fi mai
mare decéat sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea
cea mai grava care constituie scopul infractional organizat, si nu
pedeapsa ,prevazuta de lege”, in sensul art. 122 si art. 1411 din
Codul penal anterior, care, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 39/2003, este inchisoarea de la 5 la 20 de ani, limite fata de
care se calculeaza termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,
TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept:
,=Dacd, in cazul infractiunii prevézute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma anterioard datei de 1 februarie 2014),

termenul de prescriptie a raspunderii penale se stabileste in raport cu limita maximéa a pedepsei prevéazute de acest text de lege,
respectiv 20 de ani, sau in functie de pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea cea mai grava care intra in scopul grupului
infractional, in considerarea, relativ la sintagma «pedeapsa prevazuta de lege», a dispozitiilor alin. (2) al art. 7 din Legea nr. 39/2003
(forma anterioara)”.

Stabileste ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara datei de
1 februarie 2014), termenul de prescriptie a raspunderii penale se calculeazéa in raport cu limita maxima a pedepsei
prevazute de acest text de lege, respectiv 20 de ani, indiferent de pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea cea mai
grava care intra in scopul grupului infractional.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTJTIE
judecator DANIEL GRADINARU , i
Magistrat-asistent,

Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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